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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 04-10/18
в отношении адвоката 
Б.В.Г.
г. Москва                                                                                                    23 октября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.10.2018 г. по представлению 1-го Вице-резидента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Б.В.Г. 
У С Т А Н О В И Л А:

          01.10.2018 г. в АПМО поступило представление 1-го Вице-президента АПМО в отношении адвоката Б.В.Г., в котором сообщается, что из поступивших из О. городского суда материалов усматривается, что адвокат не являлся в судебные заседания по продлению меры пресечения своему подзащитному, что может быть квалифицированно как отказ от принятой на себя защиты, нарушение норм УПК РФ и неисполнение требований разумного, честного, добросовестного, квалифицированного и принципиального исполнения своих обязанностей.

          К представлению приложена заявка О. городского суда в ЦСЮП АПМО, согласно которой адвокат осуществлял защиту М.Л.В. в ходе предварительного следствия, был уведомлен через колцентр о назначении судебного заседания на 12.09.2018 г., в судебное заседание не явился и сообщил, что не намерен защищать М.Л.В. по причине её отказа от его услуг.

          Адвокат Б.В.Г. в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее - КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

          Рассмотрев доводы представления и изучив прилагаемые документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          Адвокат Б.В.Г. осуществлял защиту М.Л.В. на стадии предварительного следствия.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          В силу п. 2 ст. 13 КПЭА, адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу апелляционной жалобы на приговор суда.
          Согласно заявке, направленной О. городским судом в ЦСЮП АПМО адвокат был уведомлен о назначении судебного заседания в О. городском суде по уголовному делу по обвинению М.Л.В.  на 12.09.2018 г.

          Адвокат сообщил в ЦСЮП АПМО, что М.Л.В. от его услуг отказалась. Однако, доказательств указанного обстоятельства Комиссии не представлено. Кроме того, согласно п. 27 Порядка участия адвокатов АПМО в качестве защитника (представителя) по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда (утв. Решением Совета АПМО от № 01/23-24 от 24.01.2018 г.), в случае подачи подозреваемым, обвиняемым письменного ходатайства об отказе от ранее участвовавшего по делу адвоката по назначению или соглашению, следует иметь ввиду, что отказ от защитника допускается только в его присутствии, либо при наличии у подозреваемого, обвиняемого письменного соглашения о расторжении ранее заключенного с адвокатом соглашения об оказании юридической помощи. Доказательств соблюдения адвокатом данного условия Комиссии также не представлено.

          Комиссия считает очевидным, что если бы М.Л.В. действительно отказалась от услуг адвоката Б.В.Г., то впоследствии он не извещался бы судом о назначении судебного заседания.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Б.В.Г. нарушения п. 2 ст. 13, п. 1 ст. 8 КПЭА.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката Б.В.Г. нарушения п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в том, что адвокат, будучи уведомленным о назначении судебного заседания в О. городском суде по уголовному делу по обвинению М.Л.В.  на 12.09.2018 г., в судебное заседание не явился, допустив тем самым отказ от принятой на себя защиты.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                              Галоганов А.П.
